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Překračování hranic 
Zamyšlení nad životem a dz1em českého a evropske'/10 intelektuála 
Bedřicha Loewensteina 1 

František Svátek 

Pojem hranice má mnoho výměrů: vymezuje se jím teritorium státu či národa, správní či 
politické jednotky, území jazyka či dialektu, kultury, vědy a jejích jednotlivých disciplín; 
tedy po výtce fenomény společenské, přesahující jedinec - ale také identity osobnosti, 
meze, kde končím ,já" a začínají „druzí", ti jiní a jinací. I Iranice se mohou jevit jako 
nezbytný předpoklad př'csnosti myšlení (vymezení tématu, stanovení referenčního rámec, 
vypracování předmětu a metod vědecké disciplíny jako předpoklad jejího konstituování 
jako včdy mezi jinými vědami atp.), mezinárodního řádu (nedotknutelnost hranic, státní 
suverenita atd.). Poznávání hranic mého „já" je podstatným procesem psychologického 
vývoje každého jedinec a je nezbytnou součástí „socializace", stejně tak jako utváření 
obrazu sebe sama i druhých, sebe-vědomí a identity. Mohou však být vnímány jako „mez", 
jako hranice příliš úzké, příliš „cechovní" pro komplexní, interdisciplinární studium 
složitých fenoménů ve vědě a kultuře, příliš omezené a nacionálně předpojaté ve svčtč 
mezinárodních vztahů pokračujícího „evropanství", ,,mondializace" či „globalizace". Ko 
ncčnč i v oblasti psychologie a sebe-vědomí osobnosti a identity se hranice může snadno 
st.ít tvrdou skořápkou necitlivého egoismu, pohodlného sebeuspokojení, umrtvením 
přirozené lidské potřeby zvídavosti, poznávání svčtů „bez hranic" i otevírání vlastního ,j,í" 
těm druhým, veřejnosti, světu. 

Na počest sedmdesátin Bcdficha Loewensteina (nar. 20. června 1929) vydaly Ústav pro soud o I~ dčjiny 
a I listorický ústav AV ČR jako společnou publikaci jubilejní spis Becli-ic/1 l.oewe11s1ei11: Překračov:íní 
hranic aneb zprostfcdkova1el/Grenziibcrschrcitu11ge11 oder der Vennittler (k vydání připravil Vilém 
Prečan. Praha- Brno 1999, 367 s.). do nčhož přispčlo étm:lct zahraničních il dvanáct domácích auton1. 
l.ocwenstcini'tv životní příbčh a dílo představují významný článek české historiografie druhé poloviny 
dv:1cátého století. zároveň však podstatné překračují její hranice. Přcsnč a všcstrannč to vyložil 
František Svátek ve své íiva1.c Překračování hranic, kterou zde přetiskujeme a je1. uwvírá uvedený 
jubilejní spis. Akademická rada AV tR udčlila Bedřichu Locwensteinovi k jeho sedmdesátinám 
Čes111011 medaili Františka Palackého za zásluhy ve společensl..-ých včd:lch. 
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Mezi hisloriky, kteří mají velkou úclu k řemeslu, technice, přísné akribii v práci s pra 
meny, k empirickým a kontrolovalelným postupům heuristiky, analýzy a interpretace, je 
povčdomí hranic ,jejich" disciplíny velmi silné (a v české historiografii zvl.gtč) . .,Filozo­
fujících" historiků (i když je LO spíše nálepka než kategori,ílní nebo typologické vymezení. 
jako běžně užívané označení zde poslélčí) máme v českém „dějepisu" velice, velice ,milo, 
příslovečnč jako šafránu. 

Bedřich I.oewenstein je pro mne velký český (ale také německý, evropský) historik 
především proto, že hranice suverénně překračuje, a to témčř ve všech výše naznačených 
významech. Nalézal klíče k otevírání nových oblastí včdční pr;;ívč díky odvaze nerespek 
Lovat „cechovní" hranice, které oddělovaly historiografii (opčl především českou) oc.l 
filozofie, sociologie, politických věd a filozofie politiky, ale také hranice mezi Cechy 
a Nčmci, Čechy a Židy, Němci a Židy, a tčmi všemi a „Evropany", hranice mezi historií 
jako akademickou a témčř „soukromou" katedrovou vědou a věcí veřejnosti (v I laberma­
sově smyslu pojmu „veřejnost" a se silným včdomím toho, co znamená „diagnóza doby" 
jako výzva pro intelektuály, pro myslící a kritickou teorii), ale také hranice mezi včelou 
a ideologií, vědou a propagandou či instrumentálním vyřízením „společenské o~jednáv­
ky". Ookoncc i v autobiografických, vzpomínkových výpovědích je nezvykle upřímný 
a překvapivč sebeodhalující, jde pod kůži a Zél hrnnici ,j;í". 

I listorik dějepisectví by ho patrně zařadil clo souvislostí s tradicí německé školy „du 
chovních dějin" (Geistesgeschichte), dčjin především idejí, ale také ideologií, projektu, 
utopií a jejich selhání, společenských vizí. Skutečnč, probíníme-li se jednotlivými polož­
kami bibliografie jeho prací, najdeme v jeho ,.učednických letech" velké vlivy čelby 
lileratury hlavně německé a Zéíjem o otázky svobody ducha. Svčdčí o tom samo vymelení 
prvního velkého bad;itelského zámčru, když se po absolvov.íní filozofické fakully v Prnze 
stal vědeckým pracovníkem llislorického Úslavu ČS/\V a vz;il na sebe závazek studoval 
ideové klima předbřeznového Německa. a zejména nčmeckého liberalismu první poloviny 
19. sLOlelí nél příkladu „Mladého Nčmeckc1". Týká se Lo i lémal z dějin Nčmecka sjedno­
cujícího se „krví a železem" v druhé polovinč 19. slolelí.2 Loewensleinova politick.í a in­
tclekluální biografie Bismarcka, psaná v druhé polovinč 60. let, neztratila cenu nejen 
v rovinč biogrnfické, ale především jako interpretace „velkých" nčmeckých dčjin, s po­
zoruhodným z,íbčrem do dějin politických idejí a ideologií i výkladu politického rozho­
dov,íní a úlohy vedoucích osobností (porovnejme generalizttjící paséÍŽe této biografie 
s pozc.lčjším obecným l.ocwcnstcinovýrn pojedn..ínímf1• 

Výsledky inLenzivní él rozséíhlé čelby věnov;iné především Německu jsou uloženy v ano­
tacích, recenzích él brzy jif. v článcích él pqjedmíních zejménél v Čcskos/ovc11ské111 časopise 
historickém c:i cizojazyčném sborníku llistorica (vydával llistorický Úslav ČS/\ V) od 
počátku šedesálých let. Jsem přesvědčen, že za obrovskou prací recepce a promýšlení 
lextů diskursu doby, kdy se rodila koncepce lidských pnív, střetávala se různá p(~jetí 
svobody a demokracie, s látu a n;íroda, revoluce činu él revoluce ducha, nemohla býl jen 

~ Odkazuji na l.ocwcnstcinovu bibliografii v jubilejním sborníku s výjimkou několik:i 1i111lu. kwré by 
snad mohly uniknout pozomos1i a které pokládám za dulcži1é. 

l „Subjektivní činitel" v dějinách, )částl 1-2. ln: Fllaso{ický časopis. t. 4-5 (199 I). s. 539-548, 739 754; 
též německá vanan1a Vom Subjektivcn 111 dcrGeschich1c. ln: Gcsc/11chtc 1111d J>sychologrc. Pfoffcnwcilcr. 
Ccntaunts 1992, s. 59-74. 
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školská píle a badatclsk;í disciplína, onen proslulý „sicflajš", nýbr;ř. potěšení z poznávání, 
silný pud intelektuá lní zvídavosti, kterou znali velcí renesanční myslitelé (Machiavelliho 
večerní setkávání s velikány minulosti). Později, u příležitosti nčkterýd1 uvefojnčných 
Loewensteinových přehledů a bilancí literatury (například o fašismu, kolem let 1966-
1969) se objevila tu a tam výtka, že jeho výhčru literatury a jeho komentéÍří'1m a glos~ím 
chybí - přes úctyhodný rozsah, či snad pnívč kvůli tomu - systemat ičnost, ,,červemí nit", 
schéma; jsou prý proto málo přehledné a podobají se labyrintu. Píši to s vlastní vzpomín­
kou na článek, který jsem u Bedřicha l.oewensteina vyjednal pro tehdy vychéízející Revuť 
dějin socialismu a který byl přetištčn v knize Středovčk dvacátého s10/erí v roce l 969 spolu 
s jinými časopiseckými 1exty; kniha šla již v nast,ívajícím čase „normalizace" do stoupy 
(několik exempl.ířii se však zachovalo). Při četbč jeho bilance nových studií o fašismu 
jsem mčl střídavč pocity zahanbení, kolik toho neznám, pocity objevu nových oblastí, ale 
také, doznávám, pocit zmatku a dezorientace. 

Dnes si myslím, že zdánliv;í nesystema1ičnost, jakoby míhodnost výbčru, mčla svou 
vnitřní logiku, byla promýšlením vlastní „duchovní spirály", která se sice ž ivila myšlenkami 
také cizími, avfak vstupovala s nimi v dialog a stoup.i la vzhůru. Sledovat jeho reflexi 
vyžadovalo duševní n;ímahu ,1 ochotu čist spolu s ním, objevovm a nach;ízet v jeho 
„mi hodných" odkazech inspirativní zdroje. Bedřich l.oewenstein, alespoň si Lo myslím, četl 
a studoval obrovskéí kvanta literntury nikoliv z profesionální a existenční povinnosti či 
z potřeb pěstovat akademickou industrii a vyrábčt z dčl druhých preťabrik,íty pro vlastní 
dílo a sl,ívu, ale z potěšení z „čistého myšlení". Rozhodně nepatřil mezi „klíšťata na tčle 
Marxe, Freuda a Maxe Webera", jak označil rutinéry akademické filozofie a sociologie 
Golo Mann v soukromém dopise Locwensteinovi z 6. srpna l 9734 právč v souvislosti 
s vysokým oceněním l.oewensteinova eseje Normativní pojetí civilizace, kterému pomohl 
k nčrncckému vydání pod titulem Pliidoyer fiir die Zivilisation (1972) a napsal pro nčj 
pi"cdmluvu. V jiném, předcházejícím dopise l.oewensteinovi z 12. ř(jna 1971 Golo Mann 
napsal: ,.Obrovské včdční použív.í Lesejj ne jako exhibici, nýbrž abyste načni dčjiny 
duchovního procesu, jeho variace, odchylky a zvraty." A označuje text za „velký esej", 
„11ad111fru poučný, dobře a knísnč napsaný".5 

Povšimněme si, vzhlede m k předmětu naší úvahy o překračování lira11ic1 spojení „dobře 
ps,ít" odborný text, tedy psát přesné, s pochopením pro odstíny a nuance pqjmí'1, a „krásné 
ps,í t", Ledy ovládnout umční esejistického stylu. Ovšem i Golo Mann, kdy-i. uvažoval 
o vyd:íní v Nčmecku, považoval tento esej za příliš dlouhý a příliš náročný pro literární 
ú 1sopis. Tato výtka nesrozumitelnosti, náročnosti, .,šroubování" myšlenek do nemožnosti, 
kondenzování myšlenek z obsáhlých komplexí'1 literatury na způsob lisování šťť1vy z vína 
se pozdčj i opakuje u nčkterých recenzentů a celkové v rozpačité reakci čtemířů na české 
překlady jeho knih vydaných v Nčmecku. Jde ale o jiný, filozofický tvar „historie jako včdy 
a umční" (S. I Iughes), v Čechách ovšem nezvyklý, záměrně nevnímající a nerespektující 
hranice mezi esejem a včcleckým pojednáním, mezi stylem vědce a stylem esejisty -
naprosto však neklesající do žurnalismu a slovní ekvilibristiky. Bedřich Loewenstein si 
koncern šedes,ítých let vytvořil vlastní styl, který byl úzce svázá n s rozšiřov,íním původní 
tematiky liberálního myšlení v Nčmecku první poloviny 19. století o nov,í hlediska . 

.J Dopis je otiš1čn v časopisu Soudobé ději11y, č. 6 ( 1994). s. 815-8 I 6. 
5 '/amtéž, s. 814. 
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Součástí jeho zorného pole se stal také levý hegelianismus a radikální prostředí porýn­
ského levicového demokratismu, ze kterého vzešel i Marx; mladý Loewenstcin tím mimo­
dčk získal určité krytí před hrubými ideologickými tlaky. Ač se nestal marxistou, Marxe 
studoval a rozumčl mu. Otázky, které si kladl o vztahu demokratismu (i jeho r;idikálních 
variant), liberalismu a také raného socialismu, dovolovaly, aby četl i Marxe „v kontextu", 
aby se seznámil jak s liberálními proudy politického myšlení, tak se z;ípadními kritiky 
marxismu (tehdy například !ring Fetscher, zřetelný je vliv filozofa a historika ideologií 
11.-J. Liebera a jiných) i západními neomarxisty. Patrně nejsilnčji ho však zaujala frank­
furtská „kritická teorie", zejména Adorno a l labermas. Pomohl sestavit výbor z jejich statí 
(Dialektika osvícenství, 1966) a sám je překládal. Díky širokému a kritickému poznání 
kontextu dějin idejí, jakož i dějin politických i sociálních, mohl úspěšně využívat i četby 
Marxe a exegetů i kritiků marxismu. Nesdílím názor až příliš „nálepkovité" a stručné 
charakteristiky Josefa I lan za la v knize o českém dčjepisect ví (1999), který Loewensteino­
vým pracím z šedeséítých let vytýk;í nadměrné podléhání marxistickým idejím. Na rozdíl 
od mnoha českých historiků, kteří se před vrchností často zaštiťovali citáty z Marxe, aniž 
by mu rozuměli, l.oewenstein se dok;ízal s jeho dílem vyrovmívat kriticky již tehdy: 
nemusel se tedy od marxismu a Marxe odvracet ani v pozdním věku nebo po revoluci 
1989. Jedním z jeho posledních otištěných článkl1 je referát z konference o Masarykově 
Sociální otázce, v nčmž porovnává „původní" Marxovo myšlení s Masarykovou reprodukcí 
a kritikou. Ideově však l.oewensteinovi byla zřejmě nejblíže orientace liberální. Z němec­

kých historiktt se dlouhodobě zabýval dílem současného ředitele ústředního nčmcckého 
časopisu Historische Zeitschrift Lothara Galla, historika německého liberalismu. 

Zhruba od poloviny šedesátých let se Loewenstein soustředil na otázku hledání ideových 
a psychologických kořenů fašismu, zejména v souvislosti s celou historií evropské „obéan­
ské vMky" dvacátého století. Okruhy témat - první svčtov;í válka, německé myšlení, 
německá ideologie a válečný zážitek - dokázal propojit (opět bez hranic) a synteticky 
pqjmout jako prolegomena k historické, filozofické a psychologické analýze „fenoménu 
fašismu". Současně se ale myšlenkově rozpínal k tématům ještě širším. Protože ch,ípc 
fašismus především jako fenomén krize evropské civilizace, odpom;ív;'1 se už i od ně­

meckého prostředí a - přibližně ve stejné době jako Ernst Nolte, ale s jinou pramennou 
heuristikou a jinou mcwdou celoevropské komparace - klade si otázku po povaze 
občanské společnosti v „moderní dobč", o moci a bezpráví, panství ,l diktatur-c. Tehdy .se 
také dostává do centra jeho pozdějšího mnohaletého snažení koncept moderny, zař.lzený 
a propojovaný s dalšími klíčovými koncepty do celé sítč pojmového postize111 procesu 
přechodu světa do „moderní doby". (Viz dvě jeho knihy vydané německy, česky vyšel jen 
Projekt moderny.) Ještě obecnější a „nekonečnější" prostor idejí a představ se mu otevřel 

tématem civilizace a „občanské společnosti". 
rašismus je však stále předmětem Loewensteinova zájmu, stává se mu jakýmsi nega­

tivním měřítkem „civilizace", barbarským návratem do středověku, výronem iracionality 
proti „osvícenské" linii racion.ílního včdční a koneckonct'.'1 i historického optimismu. I oe­
wenstein se před rokem 1968 zabýval mimo jiné myšlenkami „dialektiky osvícenství" 
frankfurtské filozofické školy „kritické teorie" a inspiroval se i psychoanalytickým přístu ­
pem ke studiu masových politických hnutí (stať Pudy a politika a jiné). 

O rozpčtí jeho tematického záběru svědčí okruh časopisů, v nichž publikoval: kromč 
Československého časopisu historického zejména Filosofický časopis, Sociologický časopis, 
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Plamen, Orientace, Literární noviny, Listy, Dějiny a současnost, Revue dějin socialismu. 
Přispíval i do výzm1mných sborníků, tak například Lehdy zcela ojedinělou studií o „českém 
pravicovém radikalismu" za první republiky (na příkladu NicLzscheho sloupence, noviná­
ře, politika a diplomata Lva Borského) ve sborníku Živá i mrtvá minulost (red. František 
Graus). 

Sám nejvíce vzpomínám na Bedřichovu spolupnki s časopisem Dějiny a současnost, kde 
byl nejprve pravidelným aulorem rubriky krátkých meLOdických i politologických glos, 
překladatelem úryvků z knih, jež podstatně rozš iřovaly běžný horizont hisLOriků a učiLelů 
dějepisu i studenLC1, kLeří časopis tehdy dosti masově četli, a pak i redakčním kolegou 
a kritikem došlých příspěvků. 

Výbor z Lčchto menších pojednání a statí připravil pro výše zmínčné knižní vydání 
s názvem Středověk dvacátého století, které padlo pod zásahem „normalizáLOr{i" (vlastním 
jeden z hrslky exempléíh'.1, které se rozběhly mezi užší okruh Loewensteinových známých 
n přálel). Stejný osud čeka l sborník, který připravil pod názvem Fašismus a Evropa a který 
byl vydán rovněž koncem roku 1969 jako vnitřní tisk I lisLorického Úslavu, s Lím rozdílem, 
že mí klad nebyl zničen, ale jen „uložen" v ústavu a nesměl být distribuován, ani uvolněn 
pro pracovníky úsrnvu. Šlo o protokol mezinárodního semináře, klerý se pod tímto názvem 
konal v Praze 28.- 29. srpna 1969 a který J.oewensLein pomáhal organizovat a kde před­
nesl významný refenít. Byla LO mimořéídná vědecká akce, kterou se československá věda 
„pčt minut po dvnnácté" - po střetu demonslrantů s policií a Lidovými milicemi při prvním 
výročí invaze 21. srpna počala již „tvrdá normalizace" - zapojila do komparativního 
německého a mezinárodního výtkumu fašismu a nacismu, klerý se tehdy teprve rozvíjel. 
Čeští referenti, a zejména l.oewenstein, si získali uznání a přátelství zahraničních bada­
telů; naváz.íní kolegiálních styků (byl mezi nimi i Golo Mann) Loewensleinovi usnadnilo 
zakotvení v pozdějším německém exilu. 

Kratší studie o fašismu, nčmecké katastrofč, antisemitismu a nacionalismu publikoval 
pozdčj i v Nčmecku a po roce 1990 i v Pra1.e. Kontinuita Léto práce však byla přetržena 
a zejména nepřítomnost Bedřicha l.oewensleinn v Čechách od roku 1979 zr1vinila, že se 
ve zdejším ideovém diskursu po přcvralu 1989 neuplatnil v takové míře jako v šedesátých 
le tech a jak by si nepochybné zasloužil. 

Jednou z varianl „překračování hranic" byln v-i.dycky l.oewensleinova „angažovanosl", 
občanská odvaha a nasazení v duchovčdnýdt oblastech, které znal a v nich:,. mohl oslo­
vovat veřejnost nejen zprostředkovaně jako akademický badatel. Patřil mezi přední 
„veí"ejné" české intelektuály (tj. nikoli experty skrylé za speciá lní vědou, nýbri. muže 
ducha, obracející se mnoha způsoby k veřejnosli), kteří pomáhali vzdorovat moci s o­
pravdu evropským rozhlede m a historicky založeným politickým vědomím a v-zděláním. 

V sedmdeséitých letech se lato sféra občanské angažovanosti rozšířila: J.oewenstein spo­
lupracoval s protikomunisticko u opozicí jako „ilegální zprostředkovatel" spojení se zahra­
ničím, dodavatel režimu nepřijatelných a zabavovaných knih v dobč, kdy byl zaměstnán 
na západoněmeckém zastupitelství jako překladatel a dokume nlarista pro zpracování 
tiskových přehledů. Kromč toho byl přispěvatelem a spolupracovníkem samizdatových 
Historických swdi{ (hned v jejich prvním čísle v roce 1978 otiskl své první studie včnované 
fenoménu bonapartismu a občanské společnosti). 

V Nčmecku, kde získal prestižní místo profesora na Freie Universitiit v Berlíně, se sice 
včnoval širší problematice evropské moderny, psal však i aktwílní pnke o Pražském jaru 
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a „normalizaci", podílel se na akcích solidarity s historiky zbavenými místa a možnosti 
vykonávat svou profesi normálním způsobem (aktivity kolem světových kongresí't hi~to­
rikt'.'1) a vždy přátelsky přijal každého kolegu z Československa, kterému se poštčs:ilo 
dostat se do Z,ípadního Berlína. (Mnč se to podařilo až na sklonku režimu v roce l 0 88 
s výstavou Karel IV. a Praha, kterou jsem pomáhal jako zaměstnanec Muzea hlavmho 
města Prahy a správce sbírek stěhovat a balit; mívštčva v jeho bytě byla velkým zážitkem, 
tím spíše, že jsem tehdy nepředpokJádal, že se může ještě opakovat.) 

Několik vzpomínkových statí Bedřicha l.ocwensteina dokumentuje 1010 smutné období, 
v nčmž hranice zhoustly a překračovat je bylo velice nesnadné: Útržkovité vzpomínky 
zprostředkovatele (ve sborníku Dvě clrsrti/erí před listopadem '89), vzpomínka m1 Gulo 
Manna llistorie pomáhá žít: Golo Mann, 1909-1994 (s výbčrem úryvků ze vzájemné 
korespondence z let 1966-1980). Mezi nč se řadí m;ílo zmímá, ale nejotcvřcnčjší a vc.ice 
osobní výpověď o životč v totalitní společnosti a problémech „pře;i.ívání" a odporu -
vzpomínka na první ženu K životu a dílu Maric Stryjové (Křesťanská revue, č. 8 (1997), 
s. 164-167). Zmi,'\ujc se zde i o své 'ťrauerarbcir po opuštční Československa a tragické 
smni své ženy Maric Stryjové: bylo to svého druhu „zvládání minulosti" vlastního života, 
kterou zpracoval i v nepublikovaném rukopise. Snad jej nčkdy uveřejní. Byl by to průhled 
do osobnostní struklllry - opět překročení hranice - psychického ega podrobcncho 
sebeanalýze historikem, který byl také autorem poučeným o soci{1lněpsychologickych 
i psychoanalytických mctod;ich. 

Už před svým odchodem udivoval přednáškami pro širší veřejnost historiků v Lidové 
univer1.itč (tehdejší „Socialistické akademii") svým volným zacházením s myšlenkami, 
metodami a přístupy napříč vědeckými disciplínami, nejvíc asi vstupem historika do 
oblasti „hlubinné psychologie", vzlélhu „pudů a politiky". /\ni ve Spolkové republice, 
uprostřed existenciálního a materiálního bilancov,íní, I.oewenstein nezapomínal na roz­
šiřování svých badatelských metod a přístupů. Obraz o tom, s jakou suverenitou přecházel 
„meze" do sebe uzavřených disciplín (většinou dříve než se „interdisciplinarita" stala 
módním slovem), poskytuje výbor z jeho menších statí, příí'.načně nazvaný My a ti druzí: 
Dějiny, psychologie, antropologie (1997). 

Shrneme-li řečené: Bedřich I.ocwenstein dokázal spojovat velmi n1znorodé fakty a pří­
stupy v kriticko-historickou a filozofickou a na lýzu „ducha doby"; od zkounuí11í historické­
ho problému uzavřeného v čase a prostoru (liberální Nčmccko pi-cd rokem 1848) dospčl 
metodologicky a myšlenkovč k „myšlenkovým sférúm" historikovi obvykle vzdáleným 
a st,íle více se vzdalujícím od puvodního „středu"' historiografie. Zvlčídl esejistický styl, c1le 
psal i poznámky, glosy, recenze, otiskoval knítké překlady, upozon'íoval a informoval širší 
než jen badatelskou veřejnost. Tato funkce historika Loewensteinova rozhledu měla na 
konci šedesátých let a ještč před jeho odjezdem do Spolkové republiky význam, kte1ý nelze 
vůbec docenit: zprostředkováva l, překládal, vybíral podstatné pro Dějiny a současnost a pro 
časopisy, jako byly Plamen, Orie11tacc, a v sedmdesátých letech pro samizdat, zvléíště pro 
Historické studie. 

Odchod do exilu jistě posílil jeho vlastní - a snad i jinými vnímaný - pocit ,,jina kosti", 
možná i jistého svčtoobčanství a evropanství. S hranicí státu a národního etnika překročil 
znovu hranice už rodem ne zcela pevnč ohraničené, ,,smíšené" etnické a národní identity. 
l lranice mohou doprovázet každého jedince i do exilu jako hranice jazykové, osobní, 
rodové, kulturní či národní a etnické. Platí tu složitá vnitřní genealogie či „archeolog1e'· 
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vni tfních identit. U Bedřicha Loewensteina se setkávéíme s velice „moderním" fenomé­
nem: multikulturalitou, mno hostí rolí, v jakých jedinec vystupuje a jaké si do značné míry 
volí . .._,oewenstein je, domnív,ím se, i nadále Čech, který 1mí dcery s Češkou pí'ivodem 
z Volyně; je také Nčmec, plynně hovořící kvalitní němčinou a na z,lpadoberlínské univer­
zitě jako německý profesor pinč přijímaný a uznárnný; je také žid, nábožensky ovšem 
formov,mý křesťanstvím v Akademické Ymce. Ze všeho nejvíc je však Evropan, který ve 
svém osobním vývoji přecljí1mí - snad - osudy budoucích evropských migrujících illle­
lektua lů. 

Bedřich l.oewenstein se rndoval z převratu; níd a často zajížděl a zajíždí do Prahy a do 
Čech, aby předmíšcl studenti'1m, účastnil se konferencí (včtsina jeho nových publikací 
v češtině v 90. letech jsou vedle překladů právě referáty z tčchto konfere ncí). Znovu začal 
vystupovat „veřejně" a publikuje v obnoveném časopise Ďas, v listech, v Příto11111osti, i ve 
velkýd1 vědeckých revuích, jako je Filosofick)Í časo[lis, Sociologick_ý časopis, Soudobé dějiny, 
Historick)Í časopis; vesměs na I.oewensteinova staní témata: nacismus, fašismus, antise­
mitismus. Metodicky je asi nejzajímavější aplikace metod dčjin pojmi'1 na „nacistickou 
revoluci", na problém revoluce obecně (u našich badatelu téměř absentuje) i v českých 
zemích (například zrod Československé republiky ve stati uveřejněné v ČČJ-1 a v brožuře 
Revoluce, národ, nacio11alism11s, shrnující tři takto zamčřené studie). Ve srnrších metodic­
kých podnětech a exkursech clo nové tem,11iky jsou zakotveny také studie, které včnoval 
ve sbornících k poctč jubilujících prátcl - Jana Křena (O dějinách a smíchu: Soci;ílnč 
psycho logick;í úvaha, zvl.lštč o vypravoníní vtipů v diktaturách), Viléma Prečana (Počátky 
víry v pokrok) a Milana OL.íhala (Evropskéí občansk.í v.ílka 1917-1945). 

V bila ncích velkých I.oewens1einových témat je \'šrtk u mladších allloru (například 
u Ivana Šedivého o problematice pivní svčtové v,ílky ,. ČČ/1 1998 nebo Jany Svobodové 
v jejích s tudiích o nntisemitismu) jeho pnlkopnické dílo připomenuto jen velmi frngmen­
tárnč a be:t: zřetele ke kontinuitě tematické, metodické i interpretační. Jako hy přece jen 
pončkud vypadl z českého povčdomí, přes101.e se i nadéíle účastní mnoha konferencí a dčlí 

svůj čas mezi pnici v Německu (konference s bohemistickou tematikou, :t:vlnště každoroční 
setk,íní Collegia Carolina v Baci Wiessee, spolupráce s časopisem Bohemia a podobně) 
a. České republice; dokonce se ,. posledních letech - po odchodu do důchodu a přestčho­
v._íní z BerlínH do klidného prostředí ve Franken - věnuje „české" problematice více než 
dříve. Znovu se zctbýval nčkoliknít Masarykem a „českou ot,ízkou", se vz,icnou objektiv­
ností a umírnčností zaséíhl do česko-nčmecké a česko-sudctončmecké debaty. Snad bude 
sborník k poctč Bedřicha l.oewcnsteina, jehož vyd;íní inicioval Ústav pro soudobé dčjiny 
AV ČR, razit cestu k lepšímu poznání a uzmíní skutečně pionýrského významu práce 
historika, který v přístupu k humanitním a společenským věd,ím vych;ízel z potřeby pře­
kračovat hranice „cechu historikíi", obnovovat schopnost badatelů i studcnti'1 vidčt nové 
svčty a známn témata ,jinak". Je to prnvě talo norost, j inakost, která překvapuje naši 
intelektwílní zvídavost, která způsobuje, že „společnost", .,politika", ,,ekonomika", ,.kultu­
ra", .,mrnvy a způsob života" se vytrhují z obvyklých a rutinních souvislostí, oživuje se 
zasutý „předmět" naší včdy, ruší se „specializace" nn co možmí nejužší témata a časové 
periody, obnovuje se dialog se ,,sousedy" - včdci jiných způsobu reflexe o člověku 
v dčjimích. 
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